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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE Olsztyn, 4 sierpnia 2025 r.

WOPN.6401.75.2024.M].2
Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), art. 56 ust. 2 oraz art. 56 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478,
zpbzn. zm.), zgodniez § 1 pkt1l lit.a, § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),
po rozpatrzeniu wniosku Gminy Reszel z dnia 18 marca 2025 r. (data wplywu: 23 marca
2024 r.), ktéry uzupetniono w dniu 4 lipca 2025 r.

orzekam

L. Zezwoli¢ wnioskodawcy na zniszczenie siedlisk bedacych obszarem rozrodu,
wychowu miodych, zniszczenie gniazd i innych schronien, umyslne uniemozliwianie
dostepu do schronien 20 par oknéwki Delichon urbicum oraz 1 pary kawki Corvus
monedula.

1L, Wskaza¢ miejsce realizacji zezwolenia tj. budynek szkoty Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Reszlu przy ul. Chrobrego 5a.

III.  Okre$li¢ termin obowigzywania zezwolenia, tj. od 16 pazdziernika 2025 r.
do 31 grudnia 2027 r.

IV.  Nalozy¢ warunki realizacji zezwolenia tj.:

1. Zezwolenie nalezy realizowac pod statym nadzorem przyrodniczym.

2. Dopuszcza si¢ realizacje zezwolenia w zwiazku z termomodernizacjg budynku
polegajaca m.in. na wymianie poszycia dachowego i ociepleniu dachu, wymianie
stolarki okiennej, konserwacji elewacji ociepleniu od wewnatrz S$cian
zewngetrznych.

3. W terminie od 1 pazdziernika do konca lutego nalezy zabezpieczy¢ budynek przed
mozliwo$cig jego zasiedlenia przez zwierzg¢ta. W tym celu mozna uzy¢ zaprawy
murarskiej lub metalowej siatki o drobnych oczkach i zabezpieczy¢ otwory
i szczeliny wykorzystywane przez zwierzeta. Po wykonaniu takich zabezpieczen,
mozliwe jest wykonywanie prac remontowych w trakcie sezonu lggowego
i rozrodczego zwierzat oraz w ciaggu kolejnych lat.

4. Stan zabezpieczen nalezy kontrolowaé, a pojawiajace si¢ ubytki nalezy
niezwlocznie uzupetniaé.

5. Przed przystgpieniem do prac nalezy dokona¢ ogledzin budynku.
Rozpoczgcie prac mozliwie jest wytacznie w przypadku stwierdzenia opuszczenia
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budynku przez ptaki.

6. Zniszczenie siedlisk nastagpi w wyniku uszczelnienia obiektu i zamknigcia
otworow 1 szczelin zajmowanych przez ptaki.

7. W przypadku stwierdzenia wyst¢gpowania w budynku innych gatunkéw objgtych
ochrong 1mozliwosci naruszenia obowigzujacych zakazow, nalezy uzyskacd
stosowne zezwolenie.

8. W ramach dzialan kompensujacych utracone siedliska nalezy pod nadzorem
przyrodniczym odtworzy¢ istniejagce siedliska poprzez montaz na elewacji
budynku 20 budek lggowych dla oknéwki oraz 1 budki typu D dla kawki. Budka
legowa dla kawki moze by¢ zamontowana na drzewie.

9. Mozliwe jest zamontowanie wigkszej liczby budek lggowych dla réznych
gatunkéw ptakow oraz schronien dla nietoperzy, zgodnie ze wskazaniami oséb
sprawujacych nadzor przyrodniczy.

10. Podczas montazu zastgpczych miejsc lggowych nalezy wzig¢ pod uwage
preferencje biologiczne zwierzat oraz zachowanie odpowiednich warunkow
termicznych, a takze bezpieczenistwo uzytkownikéw budynku. W zwigzku
z zabytkowym charakterem budynku, mozliwe jest zamontowanie wszystkich
budek lggowych od strony elewacji tylne;.

11. Zastepcze miejsca legowe nalezy utrzymywaé w dobrym stanie technicznym.

V. Natozy¢ obowigzek sprawozdawczy

1. w terminie do 15 stycznia w latach 2026 — 2028 nalezy zlozy¢ sprawozdanie
z zakresu realizacji zezwolenia za poprzedni rok kalendarzowy.

2. W sprawozdaniu nalezy m.in. wskazaé termin rozpoczgcia i zakonczenia prac
oraz wskaza¢ liczb¢ 1miejsce zamontowania budek lggowych wraz
z dokumentacja fotografia.

Uzasadnienie

Gmina Reszel wystgpita z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wykonywanie
czynno$ci  zabronionych ~ w stosunku do  gatunkoéw  chronionych w  zwigzku
z termomodernizacja budynku szkoty Zespolu Szkolno- Przedszkolnego w Reszlu przy
ul. Chrobrego 5a, przewidzianej do finansowania ze S$rodkéw Regionalnego Funduszu
Europejskiego dla Warmii i Mazur 2021-2027 w ramach projektu pn. ,,poprawa efektywnosci
energetycznej budynkéw Zespotu Szkolno — Przedszkolnego przy ul. Bolestawa Chrobrego
w Reszlu”.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzupelienia brakéw formalnych wystosowano
do wnioskodawcy wezwanie znak: WOPN.6401.75.2025.AW.1 z dnia 16 kwietnia 2025 r.
W pismie wskazano zakres informacji niezbgdnych do uzupelnienia oraz wyznaczono termin
do 10 lipca 2025 r. na uzupetnienie wniosku.

W dniu 4 lipca 2025 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek oraz przestal ekspertyze
przyrodnicza na podstawie, ktorej stwierdzono wystgpowanie gatunkéw chronionych
w obrebie budynku przeznaczonego do remontu. Ponadto w dniu 31 lipca 2025 r. w rozmowie
telefonicznej poproszono wnioskodawce o wyjasnienie niektérych zapisow wniosku 1
uzupehienia. Wyjasniono obwigzujace regulacje prawne, a wnioskodawca doprecyzowat
zadanie. Z ww. rozmowy telefonicznej sporzadzono notatke stuzbowa, ktéra dotgczono do akt
sprawy. W toku postepowania uwzglgdniono ww. ustalenia.

Ztozony wniosek dotyczy gatunkéw, ktore podlegaja $cistej ochronie gatunkowe;j
na podstawie § 1 pkt 1 lit. a oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

W stosunku do ww. gatunkéw chronionych obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk
bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, zerowania, niszczenia gniazd,
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legowisk i innych schronien, umy$lnego uniemozliwiania dostgpu do schronien (art. 52 ust. 1
pkt 7, 8, 9 ustawy o ochronie przyrody oraz § 6 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ww. rozporzadzenia).

W mys] art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony
srodowiska na obszarze swojego dzialania, moze wyda¢ zezwolenie na wykonywanie
czynno$ci zabronionych obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong
cze$ciowy oraz na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong §cistg z zastrzezeniem, ze uprawnienia w przypadku dziko wystg¢pujacych gatunkow
zwierzat dotycza tylko zakazow zawartych w art. 52 ust. 1 pkt 2, 4-10, 12-15.

Zgodnie z art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
Inaczej.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlno$ci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107
§ 3 ww. ustawy).

W przedmiotowe] sprawie zezwolenie, o ktore ubiega si¢ wnioskodawca, moze by¢
wydane w przypadku braku rozwiagzan alternatywnych, jezeli wnioskowane dziatania nie sg
szkodliwe dla zachowania we wiaSciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji
chronionych gatunkéw zwierzat (art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Musi rowniez
wystgpi¢ jedna z przesltanek okreslonych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 tejze ustawy, z zastrzezeniem
ust. 4a-4d.

Zezwolenie moze by¢é wydanie, jezeli wnioskowane czynno$ci leza w interesie
zdrowia lub bezpieczenistwa powszechnego (art. 56 ust. 4 pkt 3) oraz jezeli wnioskowane
czynno$ci wynikaja z koniecznych wymogoéw nadrzg¢dnego interesu publicznego, w tym
wymogdéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska (art. 56 ust. 4 pkt 6),
z zastrzezeniem, ze warunek ten w przypadku gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania
zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a).

Wiasciwy stan ochrony gatunku, o ktérym mowa powyzej, stanowi sume oddziatywan
na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wptywaé na rozmieszczenie
i liczebnoé¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice liczebno$ci populacji tego
gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwalym skladnikiem wiasciwego dla niego siedliska,
naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sig
przewidzie¢ przyszioéci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego
gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istnialo.

Zasadnicza kwestig przy wydawaniu zezwolen w trybie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody jest przeanalizowanie, a nastgpnie ustalenie, czy w danej sprawie zachodza
kumulatywnie ww. przestanki, co jest niezb¢dnym warunkiem wydania stosownego
zezwolenia. Ponadto decyzje wydawane w trybie art. 56 maja charakter uznaniowy,
na co wskazuje poshuzenie si¢ przez ustawodawcg zwrotem ,moze” w przywolanym
przepisie. Tym samym, nawet w przypadku spetnienia facznie 3 ww. przeslanek, organ moze
odmoéwi¢ wydania zezwolenia.

W toku rozpatrywania sprawy, tutejszy organ zobowigzany jest do przestrzegania
zasady przezornosci wskazanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz wart. 6 ust.2 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska
(Dz. U. 22025 r. poz. 647, z pbzn. zm.), ktora nakazuje podjecie dziatah zapobiegawczych
zawsze wowczas, gdy nie jest dowiedziony brak negatywnych oddziatywan na srodowisko.
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W okre$leniu ,,przezorno$¢” miesci si¢ wiekszy stopien zapobiegliwo$ci potencjalnym
zagrozeniom dla $rodowiska niz przewidziany dla zasady prewencji réwniez z uwagi
na ochrone zdrowia i zycia ludzi przed dziatalno$cia, ktorej negatywne oddziatywanie
na $rodowisko nie jest jeszcze w peini rozpoznane.

Wskazaé nalezy, ze istotnym elementem zasady przezornosci jest stan niepewnosci,
ktory powstaje w zwigzku z prawdopodobienstwem wystgpienia negatywnego odziatywania
na $rodowisko.

Cecha niepewnosci dotyczy prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego oraz
rozmiarOw samego zagrozenia wystgpienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko,
w tym na zdrowie i zycie ludzi.

Tre$¢ tej zasady okreSlaja dwa pojgcia — ,ryzyko” 1i,niepewno$¢ wystapienia
negatywnego oddzialywania na $rodowisko, ktoére nie jest jeszcze w pelni rozpoznane”.
Obowiazek stosowania analizowanej zasady powstaje zawsze, kiedy organ nie ma pewnosci
w kwestii nawet potencjalnego wystgpienia negatywnego oddziatywania na §rodowisko, ktére
niemusi by¢ stwierdzone. Roéwniez potencjalne ryzyko wystapienia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, ktore nie zostalo jeszcze rozpoznane moze by¢ przestankg
zastosowania instrumentéw prawnych zgodnych z zasada przezornosci, uregulowang w art. 6
ust. 2, zapobieganie wszelkim potencjalnym niebezpieczenstwom Srodowiskowym ponizej
takiego poziomu zagrozenia dla $rodowiska, od ktérego mozna sig liczy¢
z prawdopodobiefistwem wystapienia szkody, a ktérego mozna unikngé, wykorzystujgc
osiggnigcia techniki przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci (postanowienie NSA z dnia
7 marca 2023 r., syng. akt ITIl OZ 78/23, wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2391/15, wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: II OSK 3050/19, wyrok NSA
z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt II OSK 559/18).

Tutejszy organ, posiadajacy wiedze specjalistyczna w zakresie ochrony Srodowiska,
ma obowigzek wskazaé na potencjalne zagrozenia, ktére w jego ocenie wykluczajg wydanie
zezwolenia lub zobowigzujg do nalozenia szczegdlnych warunkow realizacji wnioskowanych
czynnosci.

Dodatkowo, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu  informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112, z p6zn. zm.) organ wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczgciem
realizacji przedsigwzigcia, innego niz przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub
nie wynika z tej ochrony, jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji,
czy przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

Whnioskowane czynno§ci zwigzane s3 z zamiarem przeprowadzenia prac
termodernizacyjnych budynku szkoly. Zaplanowano m.in. remont i docieplenie dachu i
elewacji oraz wymiang stolarki okiennej. Z ekspertyzy przyrodniczej wynika, ze w obrgbie
budynku stwierdzono gniazdowanie chronionych gatunkéw ptakéw. Zakres zaplanowanych
prac spowoduje zniszczenie dotychczasowych miejsc zajmowanych przez te zwierzgta.

W ramach prowadzonego postepowania dokonano analizy wptywu wnioskowanych
czynno$¢ na gatunki chronione i stan ich populacji.

Oknéwka kwalifikowana jest jako gatunek liczny, ktorego populacj¢ legowa oceniono
na 390 000 — 550 000 par (Chodkiewicz T. i in. 2015, Ocena liczebnoéci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008-2012, Ornis Polonica 56, 2015:149-189). Z monitoringu
ptakéw wykonanego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska wynika, iz stan populacji oknowki okre$lana jest jako
stabilna (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych).

Okres legowy oknéwki trwa od maja do sierpnia. Ptaki wyprowadzajg do 2 lggéw
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w sezonie. Jaja sktadane s3 w maju, a ich wysiadywanie trwa do 16 dni. Mlode po wykluciu
przebywajg w gniezdzie do 3-4 tygodnie, po czym opuszczajg gniazdo, przy czym sa jeszcze
dokarmiane przez rodzicow. Zdarza si¢, ze miode z pierwszego lggu pomagaja w karmieniu
drugiego legu. Oknowka gniezdzi si¢ w koloniach i jest gatunkiem wedrownym. Do konca
pazdziernika ptaki opuszczajg swoje gniazda i migruja.

Kawka kwalifikowana jest jako gatunek $rednio liczny, ktérego lggowa populacje
oceniono na 220 000 — 310 000 par (Chodkiewicz T. i in. 2015, Ocena liczebnosci populacji
ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012, Ornis Polonica 56, 2015:149-189).
Z monitoringu ptakéw wykonanego na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska wynika, iz populacja kawki wykazuje
umiarkowany wzrost (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych).

Okres legowy kawki trwa od kwietnia do lipca. Ptaki wyprowadzajg 1 leg.
Wysiadywanie jaj trwa okoto 18 dni. Po kolejnych 30-35 dniach miode opuszczaja gniazdo,
lecz sg jeszcze karmione przez rodzicow przez okoto 4 tygodnie. Kawki sg ptakami
osiadtymi, zyjacymi w koloniach o ztozonej strukturze.

Biorge pod uwage fakt, ze realizacja wnioskowanych czynnosci wynika
z koniecznoéci przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych budynku uzytecznosci
publicznej, stwierdzono, ze mozliwe jest wydanie ww. zezwolenia. W przedmiotowym
przypadku nie ma mozliwo$ci zastosowania rozwigzan alternatywnych, a cel wnioskowanych
czynno$ci spelnia przestanki merytoryczne okreslone w ustawie o ochronie przyrody. Zakres
zaplanowanych prac zwigzany jest z termomodernizacja budynku, co wptynie pozytywnie na
ograniczenie strat ciepta w pomieszczeniach uzytkowych. Polepsza si¢ takze warunki poprzez
zmniejszenie zawilgocenia i ograniczenie powstawania plesni, a takze wzgledy
bezpieczenstwa zwigzane z ubytkami w elewacji.

W toku rozpatrywania sprawy wzieto pod uwagg zakres i metody zaplanowanych
dziatan. Natozono na wnioskodawce warunki realizacji zezwolenia, wskazano terminy,
sposoby i metody wykonania poszczegélnych czynnosci oraz nalozono obowiazek zlozenia
sprawozdania.

Okres$lajagc zakres kompensacji przyrodniczej kierowano si¢ tym, zeby odtworzy¢
zniszczone siedliska. Z tego wzgledu w ramach dziatan kompensujacych utracone siedliska
poprzez powieszenie budek lggowych dedykowanych oknéwce i kawce. Oba gatunki chetnie
zasiedla budki lggowe, dlatego kompensacj¢ wyznaczono w proporcji 1:1 (1 stanowisko za 1
zniszczone), budki dla oknéwki musza by¢ zamontowane na budynku, natomiast poniewaz
kawka zasiedla takze dziuple, budka dla niej moze by¢ zamontowana na drzewie.

W toku postgpowania stwierdzono, ze realizacja zezwolenia odbedzie si¢ poza
obszarami wchodzgcymi w skiad sieci Natura 2000. Uwzglgdniajac zakres czynno$ci oraz
warunki ich realizacji nie stwierdza si¢, by realizacja zezwolenia wplyngla negatywnie
na spojnosé sieci obszaréw Natura 2000 oraz na przedmioty ochrony. Realizacja zezwolenia
zgodnie z natozonymi warunkami nie wplynie negatywnie na stan lokalnych populacji
ww. gatunkow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Niniejsze zezwolenie nie jest tozsame z zezwoleniem na wykonywanie innych czynnosci
zabronionych w stosunku do ww. gatunku chronionego.

2. Zmiany w zakresie realizacji niniejszego zezwolenia wymagaja uzyskania zgody
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.



Na podstawie art. 130 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, gdy jest zgodna z zgdaniem
wszystkich stron.

Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, w mys$l ktorego,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do gatunkow
objetych ochrong, podlega karze aresztu lub grzywny.

Zgodnie z art. 56 ust. 7a i ust. 7j ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Olsztynie dokonuje kontroli spetniania warunkéw okre§lonych

w wydanych zezwoleniach. Podczas kontroli mozliwe jest wejScie na teren realizacji

zezwolenia, zadanie pisemnych i ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli,

wglad do dokumentacji zwigzanej z przedmiotem kontroli, sporzadzenie z niej odpiséw

i kopii oraz zabezpieczenie tej dokumentacji. Zezwolenie mozna cofngé w przypadku,

gdy nie sg spelniane wszystkie warunki realizacji zezwolenia.

Zgodnie z art. 127 i art. 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego, od niniejszej

decyzji shuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie

14 dni od jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego, w ciagu 14 dni od daty

otrzymania decyzji strona moze zlozyé o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwofania. Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Olsztynie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania decyzja staje

sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu

wykonaniu i brak jest mozliwoéci ztozenia od niej odwotania do Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu sig

prawa do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego termin uwaza sig

za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymat urzgdowe poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urz¢dzie konsulamym,;

4) zlozone przez zohierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) zlozone przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Agata Mozdzierz

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

L.
2

Whnioskodawca
a/a

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 211 1) zwolniono wnioskodawce
z optaty skarbowe;j.
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